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1. Ogólne określenie celu

Czy idea "przyjmowania Jezusa do serca" należy do biblijnych i zdrowych form ewangelizacji?

2. Dokładne określenie celu

Kościół Chrystusa istnieje na ziemi już ok. 2000 lat. Każde kolejne pokolenie musiało zmierzyć się z potężnym zadaniem ewangelizacji świata. Nasza generacja dysponuje nieporówanie większymi możliwościami, a mimo to - nie dotykamy naszych społeczności w sposób porównywalny do apostoła Pawła, Johna Wesleya lub Jonathana Edwardsa. Dlaczego? Tylko głupiec odważyłby się udzielić jednoznacznej i zdecydowanej odpowiedzi. Ciąży jednak na nas odpowiedzialność, której nie możemy zagłuszyć garścią nieudolnych wysiłków i stosem szczerych chęci. W poniższej pracy postaram się odnaleźć odpowiedź na zawarte w temacie pytanie. Aby do niej dotrzeć, posłużę się trzema pomocniczymi zagadnieniami. 

I.   
Co kryje się pod pojęciem "przyjmowania Jezusa do serca"?

II.  
Jak zdefiniujemy "zdrową i biblijną formę ewangelizacji"?

III.
Co to znaczy, że pewna idea należy do określonych form ewangelizacji?

Zdając sobie sprawę z konieczności wyboru odpowiedniej płaszczyzny rozważań, postanowiłem odwoływać się przede wszystkim do prawd i zasad wywiedzionych z Pisma Świętego, traktując je jako swoisty wzorzec ewangelizacji. Ponadto powołam się na moje, skromne wprawdzie, doświadczenie, uznając, że odrobina subiektywności powinna pozytywnie wpłynąć na obiektywizm poniższej pracy.

I. Idea "przyjmowania Jezusa do serca" zrodziła się w sercach gorliwych, przebudzeniowych kaznodziejów XIX i XX wieku. Już słynny Karol Finney (1792-1875) wzywał ludzi "przed ołtarz", usiłując otrzymać natychmiastową odpowiedź na poselstwo wzywające do nawrócenia. Najbardziej znaczącym propagatorem takiej formy ewangelizacji stał się bez wątpienia Billy Graham, który dzięki międzynarodowym ewangelizacjom, rozpowszechnił ten zwyczaj w całym, chrześcijańskim świecie. "Przyjęciu Chrystusa do serca" towarzyszy zazwyczaj tzw. "modlitwa grzesznika". Otóż, osoba pragnąca przeżyć nawrócenie
i przebaczenie grzechów powtarza za prowadzącym pewną modlitewną formułę, zapraszając do swojego serca Jezusa. Po odmówieniu modlitwy zapewnia się świeżego konwertytę
o mocy podjętej decyzji, gwarantując jej rzeczywiste znaczenie. Wielokrotnie słyszałem ewangelistów, którzy zapewniali wątpiącą osobę o przeżywanym właśnie zbawieniu. Charakterystycznym elementem takiego "przyprowadzania ludzi do Chrystusa" jest natychmiastowy, widzialny efekt ewangelizacji.

II. Biblijna forma ewangelizacji to taka, która legitymizuje się wyraźnym umocowaniem apostolskim. Innymi słowy: powinna wywodzić się z nauczania Pisma Świętego, nie stać w sprzeczności z nauczaniem Jezusa oraz gwarantować ewangeliczną tożsamość konwertyty. Czy "zdrowa" forma ewangelizacji odpowiada "biblijnej"? Sądzę, że wspomniane pojęcie jest zdecydowanie węższe. Poprzez "zdrową" formę ewangelizacji, rozumiem taką, której efekty odpowiadają biblijnym standardom oraz osiągają zamierzony skutek. Jak łatwo wywnioskować z powyższych sformułowań, sądzę, że istnieją takie formy ewangelizacji, które można uzasadnić biblijnie, ale ich niewłaściwe zastosowanie może prowadzić do zgoła niepokojących rezultatów. 

III. "Przyjmowanie Jezusa do serca" określiłem mianem idei, choć zasadniczo nie zasługuje na tak szerokie określenie. Jednak dla potrzeb tej pracy, pozwoliłem sobie na pewne uproszczenie, licząc na łaskawość recenzenta. Formy ewangelizacji stanowią pewne wydzielone kategorie, do których możemy przyporządkować poszczególne idee.      

3. Propozycje rozwiązania problemu.

I.
Idea "przyjmowania Jezusa do serca" należy do biblijnych, zdrowych form ewangelizacji, 
znajdując mocną legitymizację w Piśmie Świętym. 

Takie stanowisko podzieli większość chrześcijan, wskazując nawet na bezzasadność poruszania omawianego tematu. Przecież już ewangelista Jan powiada, iż "tym, którzy go przyjęli, dał prawo stać się dziećmi Bożymi (...)" ( J 1:12). Również apostoł Paweł wydaje się potwierdzać takie stanowisko, nawołując Kolosan: "Jak więc przyjęliście Chrystusa Jezusa, Pana, tak w Nim chodźcie." (Kol 2:6). Biblia obiftuje w koncepcję "przyjmowania Chrystusa", więc jej współczesna interpretacja nie powinna nikogo dziwić. "Modlitwa grzesznika" sprzyja otwarciu się na Ewangelię, a jej pozorna rytualność pomaga grzesznikowi zwrócić się do Boga. Cała idea stanowi więc swoisty pomost pomiędzy Bożym przebaczeniem a ludzkim nieprzystosowaniem do nawrócenia. Co prawda, nie odwołuje się bezpośrednio do ewangelicznego "nowonarodzenia" (J. 3:3), jednak zakłada, iż "szczere serce" pokutującego grzesznika staje się glebą podatną na przemianę. Ludzka natura potrzebuje momentu przełomu, aby powracać do niego w chwilach zwątpienia. "Przyjęcie Jezusa do serca", doskonale odpowiada powyższemu zapotrzebowaniu, pełniąc rolę swoistej deski ratunku w trakcie duchowych sztormów wątpliwości. Poza tym, sam moment "modlitwy grzesznika" nie musi być momentem właściwego nawrócenia, ale można potraktować tą chwilę jako początek właściwej drogi ku Chrystusowi. Dopiero później postępuje proces odwrócenia się od grzechu i zwróceniu ku Bożym przykazaniom. Podsumowując więc: omawiana forma ewangelizacji jest jak najbardziej zdrowa, biblijna i pożądana. 

II.
Idea "przyjmowania Jezusa do serca" nie znajduje wprawdzie wyraźnego, biblijnego 
umocowania, ale sprawdza się w bitwie, nie powinno się więc z niej rezygnować.  

Zwolennikami takiego rozwiązania problemu są zazwyczaj osoby dokładnie zaznajomione
z nauczaniem Biblii. Wskazują na niezasadność identyfikowania koncepcji "przyjmowania Jezusa" z dzisiejszą ideą "przyjmowania Jezusa do serca". Praktyka pierwszego Kościoła nie znała zapewne takiej formy ewangelizacji, obcej zresztą ówczesnym uwarunkowaniom kulturowym. Wersety, cytowane przez zwolenników pierwszego rozwiązania, dotyczą raczej niewidzialnego procesu nawracania, którego jedynym widzialnym znakiem może być przemienione życie. Omawiana idea nie znajduje więc swego źródła w nauczaniu Biblii, nie stojąc z nią jednak w sprzeczności. W tym miejscu należałoby odwołać się do argumentu utylitaryzmu. Otóż "modlitwa grzesznika" jest najwyraźniej skuteczna, a skoro jest skuteczna to jest właściwa! Efektywność konkretnej formy ewangelizacji powinna zadecydować o jej akceptacji lub odrzuceniu. Skoro jedna dusza warta jest całego świata (Mk. 8:36), to zbawienie choćby jednej z nich powinno przydać konkretnej formie blasku chwalebnego instrumentu Ducha. Stosowanie formuły sprawdzającej biblijną legitymizację jest z gruntu niewiarygodne, wpadając w pułapkę logicznego błędu ex silentio. Z milczenia przekazów biblijnych, nie można wyciągać fałszywych wniosków o nieistnieniu danego zjawiska. Apostoł Paweł nie odwołuje się nigdzie do ziemskich cudów Jezusa, co nie oznacza oczywiście, iż o nich nie wiedział lub w nie nie wierzył. Stosując wnioskowanie per analogiam - jeśli rozdawanie zaproszeń na ewangelizację nie znajduje biblijnej legitymacji, powinno się z nich zrezygnować! Według zwolenników tej koncepcji rozwiązania problemu, powiniśmy pamiętać, iż "litera zabija,
a Duch ożywia" (2 Kor. 3:6). Literalna interpretacja Biblii leży u podstaw wielu chrześcijańskich fanatyzmów i herezji, powinniśmy więc szukać duchowego uzasadnienia istniejących w Kościele zjawisk. Obecne formy ewangelizacji są jedynie przejawem współczesnej kultury, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom naszych czasów. Nie powinno się więc rezygnować z idei "przyjmowania Jezusa do serca", nawet jeśli nie wypływa bezpośrednio z nauczania Biblii. 

III. 
Idea "przyjmowania Jezusa do serca" jest niebiblijna i, jako taka, powinna zostać odrzucona. 

Uczciwie rzecz biorąc, współczesny Kościół nie jest zainteresowany dialogiem z osobami wyznającymi tak daleko posuniętą wierność przekazom biblijnym. Tak pojmowaną duchowość trudno zaliczyć nawet do grona konserwatywnych, lokując ją raczej w nieprzyjemnym towarzystwie religijno-martwych tworów. Zwolennicy powyższego stanowiska wskazują na zupełny brak świadectw biblijnych, potwierdzających istnienie lub praktykę "przyjmowania Jezusa do serca". Jednak ten fakt nie powinien przesłonić znacznie groźniejszego niebezpieczeństwa. Otóż idea "przyjmowania Jezusa do serca" wypacza Ewangelię, zdzierając z niej szatę ponadnaturalności i metkę z ceną. Konwertyta mocą własnej decyzji "zbawia się", odmawiając modlitwę, która nie wypływa bezpośrednio z jego serca! Przeciwnicy odpowiedzą, iż "modlitwa grzesznika" jest jedynie pomocą w uzewnętrznieniu przeżywanych emocji, jednak pytanie o sens takiego zabiegu pozostaje bez odpowiedzi. Chrystus może zbawić człowieka w odpowiedzi na najbardziej naturalną prośbę lub nawet nieśmiały szept nadziei. Czy nie zbliżamy się niebezpiecznie do bezdroży rzymskiego katolicyzmu, wtłaczając Ewangelię w formę stanowczo zbyt ciasną, by ją pomieścić? Zwolennicy trzeciego stanowiska twierdzą, iż ewangelizacja za pomocą omawianej formy, okrada Ewangelię z jej substancyjnej istoty. Grzesznik nie zawsze uświadamia sobie potrzebę odwrócenia się od grzechu i nowonarodzenia. Zmówienie modlitwy traktuje jako kolejny rytuał, co na gruncie polskiego katolicyzmu staje się wyjątkowo niebezpieczne. Osobiście doświadczyłem tego typu przeżyć. Po jednej z masowych ewangelizacji, kaznodzieja wezwał ludzi, aby "przyjęli do serca Jezusa". Pod impulsem i natchnieniem chwili, pod scenę wyszło blisko 40 osób. Zainteresowani zmówili modlitwę grzesznika, po czym zapewniono ich o tym, że dołączyli właśnie do Bożej Rodziny. Zborownicy bili brawo, a kaznodzieja opisał zapewne w biuletynie niezwykle namaszczoną posługę. Problem w tym, że żadnej z tych osób nie ma dzisiaj w lokalnej społeczności. Słynny ewangelista Richard Bonnke stwierdził w jednym z wywiadów, że byłby szczęśliwy, gdyby choć 5% tych, którzy zmówili na ewangelizacjach "modlitwę grzesznika" rzeczywiście przeżyło nawrócenie. Podobnym doświadczeniem dzielił się Billy Graham. Podsumowując: idea "przyjmowania Jezusa do serca" jest niebiblijna i powinno się z niej zrezygnować. 

4. Weryfikacja przedstawionych poglądów.

Odnalezienie obiektywnej prawdy może okazać się w tym przypadku gonitwą strusia za gepardem. Pozwolę sobie jednak zmniejszyć dzielący nas dystans w możliwie największym stopniu. 

Pierwsze stanowisko jest najwyraźniej najmniej racjonalne. Ani Jezus ani uczniowie nie praktykowali omawianej przez nas formy ewangelizacji. Przyjęcie Jezusa niosło z sobą daleko większe konotacje. Zawierało się w nim zaakceptowanie nauki Jezusa (1 Tes. 1:6,13) oraz gotowość do zapłacenia najwyższej ceny za wierność poznanej Prawdzie (Mt. 10:38). Z prawdziwym smutkiem muszę stwierdzić, iż idea "przyjęcia Jezusa do serca" zazwyczaj nie łączy się w żaden sposób z pierwotnym zrozumieniem nawrócenia. Gdy zlęknieni Żydzi zapytali Piotra: "Co mamy czynić, mężowie bracia?" (Dz. Ap. 2:37), Piotr daleki był od zachęty do "przyjęcia Jezusa do serca" lub powtórzenia określonej modlitwy. Obawiam się, iż korzeniem dzisiejszej metodologii ewangelizacji jest niszczące pragnienie widzialnego sukcesu. Trudno mi wyobrazić sobie apostoła Pawła namawiającego Greków na Areopagu, by powtórzyli za nim słowa modlitwy. Jako młody chrześcijanin bardzo mocno rozczarowałem się powszechnymi metodami ewangelizacji. Pamiętam jak prosiłem ludzi o "przyjęcia Jezusa do serca", modląc się z nimi w parkach i na ulicach. Ku mojemu rozczarowaniu, "nawróceni" koledzy nadal zażywali narkotyki i przeklinali, nie mając najmniejszego zamiaru, by naśladować Chrystusa. 

Drugie stanowisko wydaje się najbardziej wyważone. Odwołuje się do kontekstu kulturowego, stosując przekonujący argument utylitaryzmu. Mimo częściowej akceptacji takiego stanowiska, trudno zgodzić się z całościowym przyjęciem argumentacji. Faktem jest, że niektórzy ludzie rzeczywiście doświadczają szczerego, ponadnaturalnego nawrócenia w wyniku powtórzenia "modlitwy grzesznika" i "przyjęcia do serca Jezusa". Faktem jest też, że mówiąca oślica uratowała życie Bileama, a mimo to, nie byłem jeszcze w zborze, w którym wpuszczono za kazalnicę osła (nie mylić z pejoratywnym określeniem ludzkiej inteligencji – to się zdarzało). Jeśli z braku innej możliwości przepłynę przez wzburzoną rzekę rozpadającą się tratwą, nie oznacza to, że powinienem stać się entuzjastą takiej formy komunikacji. Bóg honoruje wiarę, a ta może zaistnieć w najbardziej niezwykłych i zarazem najbardziej niewłaściwych okolicznościach. Niektórzy ludzie nawracają się w kościele rzymskokatolickim, co nie przeszkadza nam zdecydowanie potępiać doktryn Watykanu. Można więc szczerze nawrócić się podczas powtarzania "modlitwy grzesznika". "W czym więc problem?" - zapyta ktoś. Problem w istnieniu całej reszty tych, którzy się nie nawrócili, a mimo to obdarowano ich fałszywą iluzją duchowego bezpieczeństwa. Tacy ludzie będą kontynuować swój grzeszny styl życia, usprawiedliwiając go faktem swojej cielesności. Nigdy nie zwątpią jednak w zbawienie, bo przecież pomodlili się tą modlitwą. Inni dołączą do lokalnych wspólnot, mimo tego, że nigdy nie doświadczyli narodzenia "z wody i z Ducha". Jeszcze inni, nie dostrzegając żadnej zmiany w swoim życiu, już nigdy nie otworzą się na Ewangelię, w przekonaniu, że to protestanckie bajdurzenie niewiele znaczy. Jeremy Bentham (1748-1832) był jednym z prekursorów utylitaryzmu. Postulował przyjmowanie pewnych wartości na podstawie rachunku szczęśliwości (felicific calculus). Czy ilość dobra płynąca z konkretnej postawy przewyższa ilość zła? Jeśli tak, powinniśmy ją zaakceptować jako właściwą. Pytanie brzmi:  idea "przyjęcia Jezusa do serca" przynosi Kościołowi więcej błogosławieństw czy szkód? Stosowanie argumentu utylitaryzmu, bez zamiaru zmierzenia się z odpowiedzią na powyższe pytanie, staje się więc bezzasadne. Czy to oznacza, że powinniśmy zaakceptować bez wahania trzecie rozwiązanie problemu?

Wydaje się, że nie do końca. "Przyjmowanie Jezusa do serca" może okazać się pomocną formą wizualizacji poselstwa Ewangelii, szczególnie w stosunku do dzieci oraz osób o szczególnym statusie psychicznym i intelektualnym. "Modlitwa grzesznika" może stać się wspaniałą inspiracją dla kogoś, kto nigdy wcześniej się nie modlił. Bezwarunkowe potępienie takich form ewangelizacji stoi w jawnej sprzeczności z całościowym objawieniem Biblii. Bóg działa za pomocą wszelkich dostępnych instrumentów, o ile współgrają z Jego Prawdą. 

Po przeanalizowaniu poszczególnych twierdzeń, szukałbym właściwego podejścia do problemu gdzieś pomiędzy drugim a trzecim stanowiskiem. Doświadczamy na świecie szczególnej dewaluacji Ewangelii Chrystusa. Większość tzw. ewangelizacji odwołuje się jedynie do emocji, omijając szerokim łukiem sumienia. "Modlitwa grzesznika" stała się, być może zupełnie niechcący, współczesną formą protestanckiej liturgii, stanowczo zbyt często przyjmując rolę substytutu ponadnaturalnego działania Bożego Ducha. "Przyjęcie Jezusa do serca" może być jak najbardziej właściwą formą ewangelizacji, pod warunkiem, że potencjalny konwertyta zapoznał się z istotą Ewangelii oraz jej faktycznym kosztem, a Duch Święty wykonał w jego wnętrzu ponadnaturalną pracę.  
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